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Верховный суд (ВС) неожиданно опубликовал ответ (!! вопрос-ответ) на вопрос о судьбе 

залогового ареста.  

Ранее, в деле «Инзенского деревообрабатывающего завода» (об определении 

рассказывали здесь- июль 25г), ВС сделал вывод, что арест имущества, который накладывает ФНС, 

не дает ей приоритета в деле о банкротстве (как общегражданский арест). Но сейчас позиция 

изменилась. ВС прямо говорит о том, что арест приводит к возникновению права залога, 

которое предоставляет налоговому органу приоритет. 

В деле «Инзенского деревообрабатывающего завода» ВС дал развернутое историческое и 

политико-правовое обоснование тому, почему залог из ареста возникать не должен. Одним из 

ключевых аргументов было то, что налоговый арест по своей правовой природе тождественен 

гражданско-правовому. А применительно к последнему ВС уже принял решение, что никакого 

залогового приоритета у такого ареста быть не может.  

ВС вновь сравнивает гражданско-правовой арест (который регулируется нормой п. 5 ст. 

334 ГК РФ) и налоговый арест (который устанавливается на основании п. 2.1 ст. 73 НК РФ). Но на 

этот раз результаты сравнения иные. Первый, по мнению ВС, является не «способом обеспечения 

исполнения обязательства как такового, а являются особым механизмом, направленным на 

фактическую реализацию судебного решения о взыскании задолженности». Поэтому он не 

предоставляет залогового приоритета. 

Напротив, в п. 2.1 ст. 73 НК РФ прямо указано, что после того, как налоговый орган 

накладывает арест, возникает залог в силу закона. Поэтому налоговый орган вправе пользоваться 

залоговым приоритетом в рамках дела о банкротстве.  

Кроме того, обращает внимание ВС, при установлении залога «происходит идентификация 

и отделение имущества, что подтверждает особый характер возникающих залоговых прав 

государства в силу закона».  

Отдельно ВС отметил, что такой арест ФНС не может признаваться недействительным по 

правилам о конкурсном оспаривании. Применение налоговым органом обеспечительных мер и 

последующее возникновение залоговых прав обусловлены публичными обязательствами и по 

смыслу п. 4 ст. 61.4 Закона о банкротстве сами по себе не являются оспоримыми сделками, указал 

ВС.  

Интересно, что за день до публикации документа от ВС прокуратура отозвала надзорную 

жалобу на определение экономической коллегии по делу «Инзенского деревообрабатывающего 

завода».  

Тогда эксперты гадали, с чем может быть связан такой отзыв жалобы. После публикации 

ответа на вопрос стало понятно, что позиция коллегии будет изменена.  

…………………………. 
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Участник 24.11.2025 - 21:22 Джузеппе Карлино 

Лишний повод заплатить налоги, 

Чтобы не настигли залоги. 
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 Юрист 25.11.2025 - 9:08 Федор Алексеев 

Допустим налоговая проверила организацию, доначислила налог. В обеспечение решила 

арестовать двухэтажное здание организации, принадлежащее на праве собственности. Но 

оказалось, что это здание уже в залоге у банка. В банкротстве у ФНС будет последующий же залог? 

o Юрист 25.11.2025 - 9:25 сергей леготкин   »   Федор Алексеев 

Залог, возникающий в соответствии с настоящим пунктом в отношении имущества, находящегося в 

залоге у третьих лиц, признается последующим залогом. 

 

Залог в соответствии с настоящим пунктом не возникает в отношении имущества, находящегося к 

моменту наступления указанных в настоящем Кодексе обстоятельств, влекущих возникновение 

залога, в залоге у третьих лиц, если по правилам гражданского законодательства Российской 

Федерации передача такого имущества в последующий залог не допускается. 

 

(второй и третий абзацы п. 2.1 ст. 73 НК РФ). 

……………………………. 

Налоговый арест дает ФНС приоритет в банкротстве. Что изменится для кредиторов? 

24.11.2025 , Св. Федоренкова 

Самый главный подарок на свой профессиональный праздник налоговая служба получила от 

Верховного суда РФ. Президиум ВС РФ поставил точку в спорах о приоритете арестного залога в 

банкротстве, утвердив "ответ на вопрос".  

Юристы под впечатлением от формы и содержания: 

- ответ с толкованием по крайне узкому вопросу на трех страницах. Ранее ВС РФ в такой форме  не 

высказывался. Это говорит о важности последствий разрешения поставленного вопроса, в данном 

случае для бюджета страны.  

- ВС РФ окончательно отказался от ранее высказанной позиции и постановил: 

  

1) залог, наложенный судом, по требованию частного лица, приоритетом в банкротстве не 

обладает, и не предоставляет такому кредитору прав залогодержателя в деле о банкротстве.  

2) приоритет в банкротстве есть только у залога, возникшего из ареста, наложенного в силу закона, 

то есть от государства. 

Цитата из документа ВС РФ - Вопрос-ответ о применении налогового ареста в банкротстве: 

⁃ Арест, наложенный налоговым органом, порождает залог в силу закона, поэтому требования 

налогового органа в деле о банкротстве устанавливаются как обеспеченные залогом и налоговый 

орган как кредитор имеет права залогодержателя в отношении имущества, на которое ранее был 

наложен арест. 

 

 ⁃ Применение налоговым органом обеспечительных мер и последующее возникновение 

залоговых прав обусловлены публичными обязательствами и сами по себе не являются 

оспоримыми сделками. 

Что это изменение в формулировках означает для налогоплательщиков? 

Залог у налогового органа может возникнуть в двух случаях:  

 1. На имущество налогоплательщика - организации  наложен арест в порядке ст. 77 НК РФ,  
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 2. Вступило в силу решение о  обеспечительных мерах по проведённой налоговой проверке ( п. 10 

ст. 101 НК РФ). О том, что такое обеспечительные меры и почему они принимаются вместе с 

вручением решения по проверке в практически в 100% случаев, мы писали ранее  у себя в тг-

канале. 

Согласно ответу ВС РФ, в обоих случаях имущество налогоплательщика признается находящимся в 

залоге у налогового органа на основании закона. 

Это означает, что сбежать в банкротство от налогового органа не получится - налоговый орган 

будет обладать правами залогового кредитора на всё обремененное им имущество и иметь 

приоритет перед всеми другими кредиторами. 

Также ВС РФ подчеркнул, что оспорить такой залог нельзя - это публичные обязательства. 

Что изменится? 

 

Многие именитые юристы отметили противоречивость позиции, осудили её за наличие 

юридических ошибок и предрекли, что такое разъяснение должно быть оспорено в 

Конституционном суде как нарушающее права частных кредиторов в делах о банкротстве. 

Но это все займет время и имеет в сложившейся ситуации непредсказуемые результаты , когда 

бюджету страны остро нужны деньги. 

На мой взгляд, в самое ближайшее время мы все увидим переворот в делах о 

банкротстве. Парадигма резко сменилась, а значит, многие юридические стратегии, которые 

работали ранее, сломались.  

Меня в этой новости больше всего тревожит не это. ВС РФ в своем ответе не сформировал новый 

правовой подход, а дал свое толкование нормы, что значит, что по сути, она всегда именно 

так и должна была применяться. 

 А вот этот нюанс сегодня открывает путь к пересмотру (!!) уже открытых процедур банкротства, 

имя которым легион... 

………………………… 

Домнин С. о КАЗУСЕ, блог от 24.11.25г 

Месье знает толк 🔥 

Даниил Савченко написал, что ФНС следом за Генпрокуратурой отозвала надзорную жалобу по 

делу Инзенского ДОЗа (по налоговому арестному залогу). В силу статьи 308.3 АПК РФ это является 

основанием для возвращения жалобы без рассмотрения по существу. 

Т.о., никакого заседания Президиума ВС РФ не будет. Также это блокирует возможность 

похода в КС (ну как минимум по этому делу). 

Услышал точку зрения, что в связи с этим конкурсный управляющий Инзенского ДОЗа 

может расслабиться. Я бы поспорил с этим тезисом. 

Конкурсный управляющий Инзенского ДОЗа теперь имеет на руках судебный акт СКЭС 

о том, что в его конкретном деле нет арестного залога. 

После вынесения этого судебного акта Президиум ВС РФ опубликовывает разъяснение о 

наличии арестного залога в банкротстве в целом. 
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Внимание, знатоки, что же должен делать добросовестный и разумный, действующий в 

интересах всего гражданско-правового сообщества кредиторов конкурсный управляющий в 

ситуации, когда ему надо распределять деньги, а Президиум ВС РФ изменяет 

правоприменительную практику? 

Это еще надо помнить о том, что процедуры банкротства носят публично-правовой 

характер, арбитражному управляющему доверено (!) государством их проведение, а арбитражного 

управляющего Дмитрия Демкина не так давно буквально выпороли в Верховном Суде за нарушение 

интересов налогового органа? 

Не должен ли конкурсный управляющий в таких условиях руководствоваться более поздним 

разъяснением высшего суда, притом скорее всего, имеющим большую юридическую силу, так как 

его источник - уже не коллегия, но Президиум ВС? 

Не должен ли конкурсный управляющий вообще пойти за пересмотром своего судебного 

акта в интересах кредиторов применительно к статье 311 АПК РФ и постановлениям КС РФ от 

21.10.2010 №1-П и от 17.10.2017 № 24-П? 

Я бы от греха как минимум пошел с разногласиями относительно порядка распределения 

средств… 

В общем, не позавидуешь 🫂 

………………………… 

Что за ветры проносятся над головами АУ если и  ФНС «одумалась»  - ??!!  

 


