
«Есть ли жизнь на Марсе?»... КС высказался про соотношение норм УПК и закона 

о несостоятельности 

17.12.2025 , Юлий Тай, закон.ру 

Сегодня(16.12.25г) КС провозгласил постановление №46-П по запросу судей ВС, притом что 

СКЭС ВС предпочла не дожидаться правовой позиции КС  и вынесла уже определения по тем делам, 

которые послужили основанием для запроса. КС отдельно подчеркнул, что знает о позиции ВС, но 

не считает возможным и необходимым прекращать производство, а считает необходимым 

высказать свою позицию. За что хочется сказать большое юридическое спасибо. 

Итак, что же сказал КС. Он констатировал во многом то, что говорил ранее в 

постановлении 2011 года, в котором был констатировано противоречие между нормами ст. 126 

ЗоБа и ст. 115 УПК, но практика применения показала, что судам (арбитражным и общей 

юрисдикции) никак не удалось на практике разрубить этот "Гордиев узел".  

КС четко и дважды подчеркнул, что в данном вопросе есть не просто недостаток 

юридической технике, а есть "взаимоисключающий порядок" исполнения, и такое положение 

вещей не соответствует Конституции России. Это противоречие, хоть и подробно описанное в 

постановлении, не может быть разрешено просто толкованием, так как существуют различные 

ситуации и их необходимо решать нюансировано (установив несколько фильтров и критериев), что 

должен сделать законодатель. 

Также судьи КС посчитали необходимым уделить отдельный раздел уголовному 

штрафу, как разновидности уголовно-правового наказания, и применительно к 

рассматриваемому вопросу, подчеркнули, что он относится к третьей очереди в реестре 

кредиторов.  

Разумеется, понимая, что законодатель может исполнить указание КС недостаточно 

оперативно, судьи, реализуя свое полномочие, установили временное регулирование (до 

принятие гармонизирующих поправок в законы).   

  Вопрос о снятии ареста, наложенного в рамках уголовного дела для обеспечения 

исполнения приговора в части гражданского иска на имущество юридического лица, 

признанного банкротом, разрешается с учетом следующего. 

После признания юридического лица банкротом арбитражный суд, рассматривающий 

дело о банкротстве, по заявлению арбитражного управляющего или любого из конкурсных 

кредиторов принимает в порядке, установленном для рассмотрения обособленных споров, 

решение о включении в реестр требований кредиторов требований лица, заявившего в 

уголовном деле гражданский иск, в связи с которым на имущество юридического лица, 

признанного банкротом, наложен арест.  

Данное решение может быть принято вне зависимости от наличия согласия на это лица, 

заявившего в уголовном деле гражданский иск. В данном решении обязательно 

указываются очередь требований кредиторов, в которую подлежит включению 

требование лица, заявившего в уголовном деле гражданский иск, и размер этого 

требования, сведения об имеющейся конкурсной массе, включая имущество, на которое 

наложен арест, общий объем требований кредиторов к должнику, включая требования 

лица, заявившего в уголовном деле гражданский иск. 

По обращению арбитражного управляющего и на основании принятого в 

соответствии с предшествующим абзацем решения арбитражного суда, 
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рассматривающего дело о банкротстве, снятие ареста осуществляется в процедурах 

уголовного судопроизводства судом, на рассмотрении которого находится уголовное дело 

или в который оно должно поступить исходя из установленной Уголовно-процессуальным 

кодексом Российской Федерации подсудности, с участием должностного лица, 

возбудившего ходатайство о наложении ареста на имущество (или лица, уполномоченного 

на возбуждение такого ходатайства на момент разрешения данного вопроса), прокурора, 

арбитражного управляющего, направившего указанное обращение, и лица, заявившего в 

уголовном деле гражданский иск, в связи с которым наложен соответствующий арест; 

суд может также посчитать необходимым участие в рассмотрении данного вопроса 

иных лиц, в том числе обвиняемого (подсудимого). 

Суд может принять решение о сохранении ареста части имущества юридического 

лица, признанного банкротом, в размере, позволяющем удовлетворить обоснованные 

требования потерпевшего (лица, заявившего в уголовном деле гражданский иск), если, 

приняв во внимание размер таких требований, значимость вклада в конкурсную массу 

арестованного имущества и иные заслуживающие внимания обстоятельства, связанные с 

возможностью последующего удовлетворения в рамках дела о банкротстве требований, 

включенных или подлежащих включению в реестр требований кредиторов на основании 

настоящего пункта, он придет к выводу, что исходя из соответствующего решения 

арбитражного суда, принятого в рамках дела о банкротстве, лицо, которому причинен 

вред преступлением, будет отнесено к числу кредиторов третьей очереди и при этом – с 

учетом установленной законом очередности удовлетворения требований кредиторов, 

сведений об имеющейся конкурсной массе и общем объеме требований кредиторов к 

должнику – будет полностью либо в значительной части лишено возможности 

удовлетворения своих требований в рамках дела о банкротстве. 

При невозможности (исходя из состава имущества, на которое наложен арест) 

выделить из него в натуре часть, на которую арест мог бы быть сохранен в соответствии 

с предыдущим абзацем, арест снимается с одновременным установлением судебным 

решением обязанности арбитражного управляющего перечислить на депозит данного 

суда сумму, определяемую как часть выручки от реализации этого имущества. 

Арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве юридического лица, на 

имущество которого в рамках уголовного дела был наложен арест, вправе, в том числе в 

случае, если суд не принял решение о сохранении ареста части имущества или о сумме, 

подлежащей перечислению на депозит данного суда как части выручки от реализации 

этого имущества, приостановить производство в арбитражном суде по делу о 

банкротстве до вступления приговора по уголовному делу в законную силу или до 

внесения в правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего 

Постановления.  

Если производство в арбитражном суде приостановлено до вступления приговора 

в законную силу, то после вступления приговора в законную силу производство по делу о 

банкротстве возобновляется, а требования лиц, заявивших в уголовном деле гражданский 

иск, удовлетворяются в рамках дела о банкротстве в соответствии с установленной 

очередностью удовлетворения требований кредиторов. Если производство в 

арбитражном суде приостановлено до внесения в правовое регулирование изменений, 

вытекающих из настоящего Постановления, то удовлетворение требований лиц, 

заявивших в уголовном деле гражданский иск, осуществляется в порядке, установленном 

правовым регулированием с учетом соответствующих 
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изменений.                                                                                                     

 Не считаю, что предложенный механизм можно считать оптимальным, особенно в части о 

приостановлении процедуры несостоятельности, но это точно лучше того, что 

постулировал СКЭС ВС. Нет такого проэтатистского 

перегиба.                                                                                            

       Отдельно хочу отметить тот факт, что поскольку заявителями были не лица, 

участвующие в делах о банкротстве, а ВС России, то указания о необходимости пересмотра 

их дел, разумеется, нет. Хотя они наверное могут попробовать обратиться в Президиум ВС. 

Основания точно есть.  

И самое последнее. КС отдельно отметил, что все сказанное распространяется и на 

банкротство физических лиц. 

…………………. 

Комментарии(2) 

Юрист 17.12.2025 - 17:08 Вадим Старцев 

Да, приостановление дела о банкротстве из-за уголовного дела- это наказание 

арбитражного управляющего за чужое преступление: он в течении периода 

приостановления должен всё равно заниматься вопросами сохранности имущества 

должника, но бесплатно , в некоторых случаях видимо за свой счёт без гарантии 

компенсации этих расходов. И даже без права уйти с этой процедуры, пока суд нового 

управляющего не назначит, но какой дурак пойдет на приостановленное дело ...участник 

17.12.2025 - 17:19 Сергей Самойлюк "Арбитражный суд, рассматривающий дело о 

банкротстве юридического лица, на имущество которого в рамках уголовного дела был 

наложен арест, вправе ...приостановить производство в арбитражном суде по делу о 

банкротстве .... до внесения в правовое регулирование изменений, вытекающих из 

настоящего Постановления." 

Интересно, как суды будут определять в связи с чем внесены изменения в правовое 

регулирование? 

………………………… 

КС РФ создал механизм снятия уголовных арестов для расчета с кредиторами 

банкротов, предписал исправить законодательство 

17 декабря. ИНТЕРФАКС  

- Конституционный суд предписал исправить нормы, которые препятствуют снятию арестов 

с активов банкротов, наложенных в уголовном процессе, и о порядке уплаты штрафов по 

приговорам за преступления, свидетельствует опубликованное в среду постановление суда. 

На переходный период КС РФ создал механизм снятия уголовных арестов для расчета с 

кредиторами банкротов, исключающий формальное отношение судов общей юрисдикции к 

соответствующим ходатайствам арбитражных управляющих. 

Суд признал не соответствующими Конституции РФ ряд норм законов о несостоятельности, 

об исполнительном производстве, Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов. Суд 

пришел к выводу, что они не обеспечивают надлежащего правового механизма снятия 

ареста, наложенного на имущество юрлица, признанного банкротом, в рамках уголовного 

дела для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, и не содержат 
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определенности в вопросе очередности удовлетворения требования о взыскании уголовного 

штрафа, назначенного в качестве дополнительного наказания гражданину, признанному 

банкротом. 

До внесения изменений в законодательство будет действовать временный порядок, 

установленный КС РФ.  

Отправной точкой его применения является включение арбитражным судом требований 

лица, в связи с претензиями которого в уголовном процессе на имущество банкрота был 

наложен арест, а также суммы штрафа, назначенного по приговору за преступление, в 

реестр требований к банкроту. 

Уголовный штраф, согласно постановлению КС РФ, будет погашаться в числе требований, 

включенных в третью очередь. Таким образом, суд не поддержал подход, по которому эти 

суммы должны выплачиваться в приоритетном порядке. 

КС РФ также описал процедуру, по которой арбитражный управляющий должен 

действовать для снятия арестов, наложенных на активы предприятия-банкрота в рамках 

уголовного процесса. Управляющему следует обратиться с соответствующим ходатайством 

в суд, где в производстве находится уголовное дело, и тот не может отказать по 

формальным основаниям. Суд может сохранить арест части имущества компании-

банкрота "в размере, позволяющем удовлетворить обоснованные требования 

потерпевшего", если придет к выводу, что в банкротстве последний полностью или в 

значительной части лишится возможности удовлетворения своих требований.  

При невозможности выделить из арестованного имущества часть, на которую арест мог бы 

быть сохранен, арест снимается с одновременным установлением обязанности 

арбитражного управляющего перечислить на депозит суда сумму, определяемую как часть 

выручки от реализации этого имущества, гласит постановление КС РФ. 

Арбитражный суд вправе приостановить производство по делу о банкротстве до вступления 

приговора по уголовному делу в законную силу или до внесения в правовое регулирование 

изменений, говорится также в опубликованном постановлении КС РФ. 

…………………. 

Все кредиторы равны, но потерпевшие - равнее // Детальный обзор Постановления КС 

РФ от 17.12.2025 № 46-П об уголовных арестах в делах о банкротстве 

18.12.2025. М.Доценко, закон.ру 

Месяц назад были опубликованы Определения Верховного Сула РФ по делам ООО «Мир 

дорог», ЗАО «Гема-Инвест», Чуриловой А.Л. 

По первым двум делам позиция ВС РФ сводится к тезису: где уголовный арест накладывали, 

там и отменяйте, арбитражному суду тут делать нечего. 

По делу Чуриловой А.Л. мы узнали, что уголовный штраф имеет приоритет при 

банкротстве (и как основное наказание, и как дополнительное) перед всеми иными 

требованиями кредиторов. 

На заседаниях по этим делам я присутствовал как слушатель. Ни слова про ранее 

направленный запрос в Конституционный Суд РФ сказано не было. 
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Ожидалось, что КС РФ прекратит производство по запросу ВС РФ. А может запрос и вовсе 

отозван - информации не было... 

...И тут как гром среди ясного неба на сцену врывается искомое Постановление. 

Что ж. Читаем. Пересказываю простым языком. 

 Мотивировочная часть. 

1. Суть банкротства в том, что денег всем не хватит. Значит нужно искать баланс и 

справедливость. 

2. Требования кредиторов при банкротстве удовлетворяются не индивидуально, а 

коллективно. 

3. Требования кредиторов возникают по различным основаниям. Возмещение ущерба, 

причиненного преступлением - частный случай. 

4. Гражданский иск в уголовном деле «призван создать для потерпевшего повышенный 

уровень гарантий защиты его прав посредством оперативного разрешения судом 

требований, лежащих в основе иска и имеющих по своей сути имущественный характер». 

5. Право требования потерпевшего в деле о банкротстве погашается в одной из 

установленных Законом о банкротстве очередей. 

К слову, КС РФ посчитал, что в деле о банкротстве три очереди платежей плюс текущие. На 

самом деле их 28! 

6. В поисках баланса законодатель вправе устанавливать приоритет удовлетворения тех или 

иных требований кредиторов. 

7. Для требований потерпевших в деле о банкротстве нет специальных правил по вопросу 

о порядке их удовлетворения. Потерпевший вместе с тем может избегать включения своего 

требования в реестр требований кредиторов. 

8. Сохранение уголовного ареста в уголовном деле создает препятствия для конкурсного 

производства и соразмерного удовлетворения требований кредиторов. К дате введения 

конкурсного производства арест уже выполнил свою функцию: сохранение имущества 

должника. 

9. Закон о банкротстве не конкретизирует, какие именно аресты и ограничения снимаются 

в связи с введением конкурсного производства. 

10. Законодатель стремится обеспечить наиболее эффективную защиту прав потерпевших 

и их право на доступ к суду. 

11. Недопустима «подмена частноправовых способов разрешения спора об имущественных 

правах публично-правовыми способами, ставящими отдельных конкурсных кредиторов в 

привилегированное положение лишь в силу их признания потерпевшими», то есть обычные 

конкурсные кредиторы и конкурсные кредиторы-потерпевшие должны быть равны в своих 

правах. 

12. Ранее КС РФ не рассматривал вопрос о порядке снятия уголовного ареста при наличии 

дела о банкротстве. 
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13. УПК РФ не называет решение суда по делу о банкротстве основанием для снятия ареста 

с имущества должника, основанием является только «отпадение необходимости». 

В Законе о банкротстве механизм снятия уголовного ареста в отношении имущества 

должника не прописан. 

14. Автоматическая отмена ареста по уголовному делу в силу одного лишь факта признания 

должника банкротом - недопустима. Арбитражные суды не могут решать судьбу уголовных 

арестов. 

15. Отсутствие возможности снять уголовный арест - нехорошо. Тогда приоритет получат 

только потерпевшие. Сохранение уголовного ареста - тоже не очень, это мешает 

конкурсному производству (срок производства по уголовному делу может быть очень 

долгим; кредиторы, в том числе текущие, рискуют не получить удовлетворения). 

16. Снятие ареста может затруднить максимально возможную компенсацию вреда от 

преступления и защиту достоинства личности. 

17. Если потерпевший окажется в третьей очереди по реестру - он может не получить 

возмещения ущерба вообще. 

18. УПК РФ и Закон о банкротстве не согласованы между собой. Действующее правовое 

регулирование носит взаимоисключающий характер. Баланса нет. Законодатель - вперёд! 

19. Все вышесказанное в равной мере относится к банкротству граждан. 

20. Штраф бывает основным и дополнительным видом наказания. В первом случае он 

может быть заменен на более строгий вид наказания. Во втором случае он взыскивается 

приставами. 

21. Злостное уклонение об уплаты штрафа возникает, если штраф не оплачен в течение 60 

дней. Отсутствие денег или банкротство - неуважительные причины. 

22. Уголовно-исполнительный закон про банкротство ничего не знает. 

23. Итого есть два взаимоисключающих порядка взыскания штрафа: приоритетный 

(внебанкротный) и в третьей очереди по реестру (банкротный). Законодатель - согласуй! 

 Резолютивная часть. 

1. Признать ряд норм Закона о банкротстве, Закона об исполнительном производстве, УК 

РФ, УПК РФ, УИК РФ не соответствующими Конституции РФ, поскольку: 

- нет надлежащего механизма снятия уголовного ареста при наличии дела о банкротстве; 

- нет определенности по вопросу об уплате уголовного штрафа как дополнительного 

наказания. 

2. Законодатель - думай! 

3. Временный порядок такой: 

а) арбитражный управляющий или любой из кредиторов вправе подать заявление о 

включении в реестр требований кредиторов требования потерпевшего (мнение самого 

потерпевшего не имеет значения); 

б) арбитражный управляющий вправе обратиться в суд общей юрисдикции для снятия 

уголовного ареста; 
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в) арест может быть сохранен, если потерпевший окажется в третьей очереди по реестру, а 

по прогнозам суда общей юрисдикции он не получит денег полностью или в значительной 

части; 

г) если имущество неделимое - то арест снимается, а арбитражному управляющему 

предписывается задепонировать часть выручки от реализации имущества должника в 

интересах потерпевшего; 

д) если уголовный арест не снят, то арбитражный суд вправе приостановить производство 

по делу о банкротстве до вступления в законную силу приговора суда или пока законодатель 

не исполнит настоящее Постановление КС РФ (sic!). 

4. Уголовный штраф, назначенный в качестве дополнительного наказания, пусть пока в 

третьей очереди побудет. 

  

Оххх... 

Безусловно, КС РФ взялся за одну из фундаментальных и сложнейших коллизий. Внушает 

уважение. 

При этом в большей степени обозреваемое Постановление задает вопросы, чем даёт на 

них ответы. 

Законодателю досталось за слабую юридическую технику. 

Верховному Суду РФ - за государственный приоритет уплаты уголовного штрафа как 

дополнительного наказания. Что по нынешним меркам  - невиданное дело. 

Про уголовный штраф как основное наказание КС РФ не сказал, но судя по всему, такой 

штраф будет иметь приоритет перед другими кредиторами. 

Предлагаемые временные меры - весьма креативны. И потому - проблемны. 

 Перечень проблем. 

1. Перед тем, как идти за снятием уголовного ареста - требование потерпевшего должно 

оказаться где-то в реестре, чего сам потерпевший может вовсе не желать... 

Для предложения этой проблемы КС РФ наделил арбитражного управляющего и 

конкурсных кредиторов подавать такое требование в дело о банкротстве за 

потерпевшего. Для банкротной логики это нечто невообразимое. 

Понятно, что у арбитражного управляющего и конкурсных кредиторов есть интерес в 

снятии уголовного ареста. А вот механизм то какой? 

Для предъявления требования нужно знать размер требования потерпевшего, иметь в 

распоряжении документы-основания требования, оплатить государственную пошлину, 

указать состав всей конкурсной массы и размер реестра требований кредиторов... 

А вот каким образом получить все эти сведения и документы? 

Для конкурсных кредиторов это особый квест. В уголовном деле, если нет особых 

обстоятельств, они никто и звать их никак. Процессуального статуса нет. 



Уголовное дело может быть уже рассмотрено или находится на стадии следствия. Насколько 

мне известно - следствие само решает, кому какие документы дать. Но тайну следствия 

вместе с тем они обеспечить обязаны. 

Арбитражным управляющим - немного легче. В части - пояснить суду за состав конкурсной 

массы. При условии, что наличие этой конкурсной массы можно установить, не влезая в 

материалы уголовного дела. А вот если арестованы наличные деньги, например - об их 

существовании можно и вовсе не узнать. С реестром требований кредиторов проблем в 

целом не будет. 

А вот как получать из уголовного дела документы... 

Единственная похожая на правду идея - это через истребование доказательств арбитражным 

судом. Если следствие и суд общей юрисдикции будут на них адекватно реагировать. 

На прямой запрос арбитражного управляющего, зная практику - скорее всего будут 

реагировать примерно никак. 

И за чей счет вообще гос.пошлина будет? При наличии приговора такого вопроса не 

ожидается, а вот при отсутствии - другой разговор. 

В общем, уже на этой стадии дело может застопорится. 

Да и в целом типичный подход законодателя и высших судов: в любой непонятной ситуации 

добавь арбитражному управляющему новых обязанностей. Дополнительных денег при 

этом предлагать не нужно. 

Теоретически обязанность по подаче заявлений об установлении требований потерпевших 

логичнее было бы возложить на прокуратуру. У них все механизмы есть. И пошлину платить 

не надо. 

2. В целом одна из проблем, которую КС РФ задел только по касательной - УПК РФ вообще 

не знает такого понятия как «арбитражный управляющий». 

Исключение: потерпевший - юридическое лицо - банкрот (3 в 1). В таком случае конкурсный 

управляющий исполняет обязанности единоличного исполнительного органа. Эта ситуация 

аллергии у судов общей юрисдикции не вызывает. 

Во всех остальных случаях ожидаемая реакция такая: 

КС РФ подтолкнул ситуацию в нужном направлении, но вообще эта тема требует 

тщательной проработки. 

3. Каким образом суд общей юрисдикции будет строить прогнозы относительно погашения 

требований кредиторов, не имея на то экспертизы... Вопрос. Понятно, что судам дали задачу 

- будут выполнять как могут. Но экономический анализ от судьи-криминалиста!... 

Пока приходит мысль, что такой прогноз должен быть прописан арбитражным судом в 

рамках рассмотрения требования потерпевшего. Донести позицию до арбитражного суда 

здесь будет очевидно проще. 

4. Как быть с очередностью требования потерпевшего по возмещению имущественного 

ущерба - КС РФ сам толком не понял. Вроде бы третья очередь. Но с перспективой 

внеочередного удовлетворения. 



И не забываем, что давать привилегии отдельным кредиторам только в силу наличия у них 

дополнительного статуса потерпевшего - нельзя! 

Не мышонок, не лягушка... 

5. И да, не забываем, что тут для исполнения обозреваемого Постановления мало 

инициативы Минэка. Тут еще как минимум согласование с силовым блоком. 

Так что - добро пожаловать в дивный новый мир! Нас ждет немало удивительных 

открытий. 

……………………………………. 

 

Примерное равноправие 

КС указал уголовным арестам и штрафам место в банкротных делах 

 Газета «Коммерсантъ» №234 от 18.12.2025, стр. 7 

Конституционный суд РФ (КС) признал наличие неопределенности в регулировании 

взыскания уголовных штрафов и снятия уголовных арестов с имущества лица, признанного 

банкротом. КС предложил временный порядок, по которому требования потерпевших из 

уголовного дела не имеют приоритета в деле о банкротстве, а арест с активов банкрота будет 

снимать уголовный суд, который сможет частично сохранить заморозку в интересах 

потерпевшего, но с учетом долгов перед иными кредиторами. По словам юристов, позиция 

КС отчасти снимает проблему зависших из-за уголовных арестов банкротных дел. 

Окончательное решение возможно после внесения изменений в законодательство. 

КС по запросу Верховного суда РФ (ВС) проверил нормы уголовного и банкротного 

законодательства, признав их неконституционными, поскольку они не устанавливают 

надлежащего правового механизма снятия ареста с имущества признанной банкротом 

компании, наложенного по гражданскому иску в рамках уголовного дела. Также КС указал 

на правовую неопределенность в том, в какой очереди должен выплачиваться уголовный 

штраф, назначенный обанкротившемуся гражданину. 

Эти пробелы на практике выливаются в отказы судов и следователей снять уголовный арест 

с имущества банкрота, из-за чего невозможно распределить имущество должника между 

кредиторами и банкротное дело оказывается в подвешенном состоянии иногда на долгие 

годы. Недавно о судьбе уголовных арестов в банкротстве высказался ВС (см. “Ъ” от 

19 ноября), предписав снимать арест по правилам, предусмотренным Уголовно-

процессуальным кодексом РФ (УПК). 

Пробелы в балансе 

КС скорректировал позицию ВС, обозначив проблемы регулирования. С одной стороны, 

закон о банкротстве предписывает арбитражным судам после признания должника 

банкротом снимать наложенные на его имущество аресты, но с другой — УПК не относит 

решение арбитражного суда к числу оснований для снятия уголовного ареста. В результате, 

указал КС, абсолютизируются либо права пострадавших от преступления, либо интересы 

кредиторов, заинтересованных в пополнении конкурсной массы, в том числе за счет 

арестованного имущества. В этой связи регулирование должно четко определять судьбу 

уголовного ареста в банкротном деле, обеспечивая баланс разнонаправленных прав, 
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поэтому законодатель должен закрепить этот порядок и внести изменения в законы, 

подчеркнул суд. 

До принятия поправок КС вводит временные правила. Требования лица, в интересах 

которого наложен уголовный арест, вне зависимости от его согласия включаются в реестр 

кредиторов банкрота арбитражным судом по заявлению арбитражного управляющего (АУ) 

или любого из кредиторов. При этом указываются их очередность и размер, сведения о 

конкурсной массе должника и общий размер долгов. После чего по обращению АУ суд, 

рассматривающий уголовное дело, снимает арест с имущества должника, привлекая к 

участию в заседании также прокурора и самого потерпевшего. 

268 дел о банкротстве юрлиц из 4026 завершились полным 

удовлетворением требований всех кредиторов, по данным судебного 

департамента при ВС за первую половину 2025 года 

Арест может быть сохранен на часть имущества банкрота в пределах «обоснованных 

требований потерпевшего», если они относятся к третьей (общей) очереди кредиторов и, по 

мнению уголовного суда, не смогут быть погашены в рамках банкротства полностью или 

«в значительной части», допустил КС. Если же арестованное имущество является 

неделимым, арест снимается, но после его продажи с банкротных торгов АУ обязан 

перечислить часть выручки на депозит суда, резервируя средства для потерпевшего. Также 

КС позволил приостанавливать банкротный процесс до вступления в силу приговора по 

уголовному делу. 

Что касается уголовного штрафа, продолжил КС, законодательство сейчас допускает два 

варианта его взыскания с гражданина-банкрота, но оба нарушают «необходимый баланс 

публичных и частных интересов». 

 Внеочередное погашение ставит уголовные штрафы в привилегированное 

положение по отношению к требованиям других органов власти (например, 

налоговых) и иных кредиторов, включая тех, кому должник причинил вред жизни и 

здоровью. 

 Отнесение же уголовного штрафа к третьей очереди (куда включается большинство 

кредиторов банкрота) лишает его карательной функции и «допускает возможность 

злоупотреблений, когда процедура банкротства используется для того, чтобы 

избежать наказания». 

Законодателю надлежит однозначно определить очередность, а до тех пор уголовный штраф 

будет отнесен к третьей очереди реестра кредиторов, постановил КС. 

Равенство в целом, приоритет в частности 

Управляющий партнер «Арбитраж.ру | BFL» Даниил Савченко называет постановление 

достаточно неожиданным как по времени появления, так и по содержанию. КС 

сформулировал проблему, указал на недостатки законодательной техники и предписал 

законодателю найти решение, призвав при этом суды общей юрисдикции не 

переусердствовать в защите прав потерпевших, отмечает АУ Максим Доценко. По его 

мнению, эти разъяснения неоптимальны, «но это, однозначно, прогресс». 

КС неоднократно указывает на то, что требования гражданского истца в уголовном процессе 

равнозначны требованиям кредиторов соответствующей очереди реестра и уголовный арест 

приоритета не дает, обращает внимание АУ Сергей Домнин. «Предложенный механизм 



призван не позволить игнорировать уязвимое положение потерпевшего и при этом не 

допускать использования уголовно-процессуальных мер для получения несправедливого 

преимущества одного кредитора перед другими»,— поясняет партнер Novator Legal Group 

Александр Катков. 

Как должны погашаться долги компании-банкрота перед 

аффилированными кредиторами 

Так, если требования потерпевших относятся к первой (в связи с причинением вреда жизни 

или здоровью) или второй (долги по зарплате) очередям, то уголовный арест с имущества 

снимается, поясняет Максим Доценко. Если же требования потерпевших относятся к 

третьей очереди кредиторов (вред имуществу), продолжает АУ, уголовный суд должен 

прогнозировать, получит ли потерпевший значительное удовлетворение в банкротном деле, 

и исходя из этого решить, снимать ли арест. Между тем не совсем ясно, как суд общей 

юрисдикции, который не обладает достаточной компетентностью в банкротных делах, будет 

определять, сможет ли потерпевший получить достаточную компенсацию, замечает 

Александр Катков. К тому же, добавляет он, «конкурсная масса может как увеличиваться, 

так и уменьшаться в ходе банкротства». 

Артикулируя отсутствие приоритета уголовного ареста, КС де-факто подтверждает 

возможность его придания, оставляя этот вопрос на усмотрение уголовного суда, указывает 

господин Савченко. 

В связи с этим постановление КС вряд ли позволит полностью решить проблему 

зависших банкротных дел и преодолеть тотальное нежелание уголовных судов 

снимать аресты, полагает господин Домнин. 

Кроме того, Даниил Савченко отмечает, что указания КС даны лишь для тех арестов 

имущества, которые наложены по гражданским искам потерпевших лиц в рамках 

уголовных дел. Другие уголовные аресты, в том числе принятые для обеспечения 

исполнения приговора, остаются за рамками постановления, и проблема по ним не решена, 

уточняет он. 

Также КС высказался по очередности уголовного штрафа лишь как дополнительной 

санкции, оставив неясным порядок уплаты штрафов, назначенных в качестве основной 

меры наказания, указывает партнер Orchards Азат Ахметов. По мнению юристов и АУ, 

помочь в этой ситуации могли бы разъяснения коллегии ВС по уголовным делам. 

Ян Назаренко, Анна Занина 
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https://www.kommersant.ru/doc/8270984?from=doc_vrez
https://www.kommersant.ru/doc/8270984?from=doc_vrez

